












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































６６１ ２９５ 10.0％ 
出典：Esser（1983,ｓ54）
を述べることはあっても，各ブロック間の違いにまでは，報告書で言及し
てあっても，触れないことにする。
なお，調査が行われた各地区の外国人比率や，そのなかでのトルコ人比
率は，表ｌに示されているとおりである。そこから分かるように，地区と
しての外国人比率に違いがあっても，ブロックで見るならば，デューセル
ン・ノイドルフを除く調査対象地域の間には，大きな違いがなかった。い
ずれの地区でも外国人比率が極めて高いブロックでは，この比率が５０％
を上回っていたし，その中でのトルコ人比率も８０数％以上に達していた
ドイツ都市のトルコ人集中街区に見るドイツ人とトルコ人との関係９３
からである（Esser,1983,ｓ54)。
まず，被調査者の特徴から見ていきたい。その出身地域が都市的な所で
あると回答した者はマルクスローやウンターマイデリヒでは過半数に達し
たが，ブルツクハウゼンでは４０％強でしかなかった。しかし，人口１０万
人以上の大都市出身者はどこでも少なく，要するに農村あるいは農村地域
の小都市出身者が多数を占めた。また，被調査者の父親が学校教育を受け
なかったと回答する者はどの地区でも過半数に達した。被調査者本人も中
等以上の教育を受けなかった者が70％以上いたし，ブルツクハウゼンで
はこれが８０％にもなった。当然のことながら，トルコで未熟練ないし半
熟練労働者だった者がどの地区でも８０％を超えた。なお，デューセルン・
ノイドルフのトルコ人の教育水準は他に比べてやや高かった。中等以上の
教育を受けなかったものは６０％台だったからである。（Esser,1983,ｓ.74）
西ドイツへの移住目的として重要なのは，トルコでは稼ぎが少ないとい
うことだった。これに，トルコでの自営業開始準備のため，家族の養育の
ため，という理由が続いている。いずれにしても経済的な理由である。こ
れに対して，既に家族が西ドイツにいるから来たという者は，せいぜい
20％台でしかない。地区による差は大きなものではない。（Esser,1983,ｓ、
77） 
ドイツ語の会話能力は低いと自認する者が圧倒的に多かった。とくにブ
ノレックハウゼンではそれが８０％以上にも達した。これに対してデューセ
ルンでは，５０％がその能力を十分持っていると自認したし，マルクスロー
とウンターマイデリヒでもそれが25％を超えた。ドイツ語の読み書き能
力を十分持っていると自認するものはさらに少なかった。デューセルンで
すら２０％台でしかなかったし，ブルツクハウゼンにいたっては５％弱でし
かなかった。マルクスローとウンターマイデリヒでは１１％強がドイツ語
の読み書き能力を十分持っていると自認していたので，ブルツクハウゼン
に住むトルコ人のドイツ語能力が特に低かった，と言わざるをえない。
(Ｓ83-86） 
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ドイツの役所で意思疎通の問題を経験した者は，ブルツクハウゼンで
50％にも達したのに対して，他の地区では２０～30％でしかなかった。そ
もそもどの役所に行ったらよいのかとか，役所の書類への記入に関して困
難を感じた者は，ブルツクハウゼンにおいて特に高かった。（Ｓ90）
ドイツでの職業上の違いは，デューセルン・ノイドルフを除いて大きく
ない。いずれにしても大多数が未熟練ないし半熟練の仕事についていた
(Esser,1983,ｓ97)。とはいっても，仕事に不満を持つ者も少なかった。
特にブルツクハウゼンでは仕事に満足しているという者が他の地区よりも
高く，８０％近くに達した（Esser,1983,ｓ99)。世帯主の月収が手取りで
1800マルクを超える者は，どの地区でも半数以上を占めた。ただしデュー
セルン・ノイドルフでこの比率が74％と高いのに対して，ブルツクハウ
ゼンでは56％とやや低かった。また，世帯収入になると２１００マルクを超
える者がどの地区でも過半数に達していた（SlO3-lO4)。ただし，その
事実は世帯構成員のうち複数が働きに出ているということを直ちに意味す
るわけではない。西ドイツでは賃金とは別に育児手当てが労働局から支出
されるし，その金額が３７０マルクを超える者，即ち子供の数が４人以上に
なる者が，ブルツクハウゼン，特にアルト・ブルツクハウゼンで４０％以
上にも達していた（Esser,1983,ｓ１０５)。１ケ月の貯金額は，ブルツクハ
ウゼンでやや少なめだった。５００マルク以上の貯金を持つ者が他の地区で
は２０～40％にもなるのに，そこでは17％でしかなかった。そもそも貯金
の余裕がないとする者も，ブルツクハウゼンでは他の地区よりもやや多かっ
た（Esser,1983,ｓ107)。
会社所有の住宅に住む者が，ブルツクハウゼンではその調査ブロックの
性格から，７７％と圧倒的に多かった。民間住宅市場で住宅を入手したとい
う者が他の地区では３０％以上だったのに対して，ブルツクハウゼンでは
１０％でしかなかった（Esser,1983,ｓ111)。また勤め先から住宅を斡旋さ
れたとする者が，ブルツクハウゼンでは多かった（Esser,1983,ｓ118)。
ただし，ブルツクハウゼンでも，仮にライナーシュトラーセやシュールシュ
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トラーセ，あるいはカイザー・ヴィルヘルム・シュトラーセが調査の範囲
に入れられれば，結果はやや違っただろう。これらの通りには，民間個人
の所有になる住宅が多いからである。上のようなブルツクハウゼンの特徴
は，調査対象ブロックの選定の故に生じたもの，と解釈することもできる
のである。
西ドイツと比べて，故国での住宅がはるかに低水準だから現在の住宅に
満足している，と回答する者はほとんどなかった。しかし，理由はともか
くとして現在の住宅に満足する者は，ウンターマイデリヒを除いて６０％
を超えていた。他方，引っ越したいとする者もどの地区でも４０％を超え
た。その理由として，住宅設備の悪さと住宅の狭さとを挙げる者が多かっ
た。また，引っ越したいとする者のうち，外国人が多すぎるからと回答す
る者が，ブルツクハウゼンでは半数に達した。他の地区ではそれがもっと
低かったにもかかわらずである。逆に近くにドイツ人が多すぎるからと回
答した者が，他の地区では無視できる比率であるにもかかわらず，ブルツ
クハウゼンでは２０％を超えた（Esser，1983,ｓ119-122)。以上の回答結
果から，ブルツクハウゼンに住む外国人が，両極端の認識，考えを持って
いる者から構成されていた，といえよう。
家賃はどこでも安かった。３００マルク以下が過半数を占めていたからで
ある。しかし，２００マルクを下回るというほどに安い家賃の住宅に住む者
は，むしろ，マルクスローやウンターマイデリヒの方が多かった。支払っ
てもよいと考える家賃の限度額は，決して高くなかった。しかし，３００マ
ルク以下でなければ困るという者も，４０％前後以下でしかなかった。ただ
し，５００マルクを超える家賃を支払ってもよいとする者も非常に少なかっ
た（Esser,1983,ｓ124-126)。住宅水準は決して特によいというわけでは
ないが，そう悪くもなかった。住宅内部にトイレがあるとする者がブルツ
クハウゼンですら９２％を超えていたし，浴室が完備されているとする者
も６０％を超えていたからである（Esser，1983,ｓ127)。住宅水準は，む
しろマルクスローのトルコ人の方が悪かった。これらの回答は，ブルック
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ハウゼンのトルコ人が，ブルツクハウゼンの中では相対的によい住宅に住
んでいたということを意味する。ただし，これも調査対象ブロックの性格
に帰せられることであって，ブルツクハウゼン一般においてトルコ人の住
宅が良好だったというわけでは必ずしもない。
ドイツ人とのコンタクトが仕事場を除く日常生活の中にあるとする者は，
ブルツクハウゼンでは４０％近かった。これはデューセルン・ノイドルフ
の５８％よりも低いが，マルクスローやウンターマイデリヒの２０％台より
もかなり高い数値である。しかし，余暇のためのスポーツ団体や他の余暇
活動団体に所属する者はほとんどいなかった。他方，労働組合への所属率
は約60％であった（Esser,1983,ｓ131-135)。また，もし西ドイツで選
挙権を与えられれば，投票するとする者は８０％以上に昇った。そして
SPD支持者が圧倒的に多かった（Esser,1983,ｓ137-139)。
西ドイツでの生活状態に概ね満足するという者はかなりの比率に昇った。
来独当初ですら５０％近かったし，1970年代には70％前後が満足していた
からである。しかし，調査が行われた1982年現在の状況は1970年代より
も悪化していた。現状に満足するという者は，ブルツクハウゼンでは４５
％でしかなかった（Esser,1983,ｓ146)。
ドイツ人に差別されたと感ずる者は多い。ドイツ人はトルコ人に対して
不親切だとする者が60％を超えた。トルコ人はより劣悪な住宅しか得ら
れないと考える者はもっと多かった。また，トルコ人はドイツ人よりも簡
単に解雇されると考える者も７０％を超えた。トルコ人はきつくて汚い，
退屈な仕事を割り当てられると考える者はさらに多かった。トルコ人の賃
金は悪いと考える者も５０％を超えた（ただし，デューセルン・ノイドル
フではこれが24％とかなり低かった)。また，児童手当てなどのことで，
役所と交渉するのが困難だと感ずる者が，ブルツクハウゼンとマルクスロー
で多かった。そして役所はトルコ人を不当に扱い，トルコ人の心を傷つけ
ると感じている者も，やはりブルツクハウゼンとマルクスローで多かった
(Esser,1983,ｓ150） 
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トルコ人であることを強く意識する者はブルツクハウゼンにおいて特に
多い。その比率は８０％にも昇った。ウンターマイデリヒやデューセルン・
ノイドルフの５０％台と比べて，かなり大きな差がある。西ドイツでドイ
ツ人とともに生活していきたいと考える者もそう多くない。それがデュー
セルン・ノイドルフでは過半数に達したが，他の地区ではいずれも３０％
程度でしかなかった（Esser,1983,ｓ154-157)。トルコに早く帰りたいと
する者は過半数を超えた。とくにブルツクハウゼンでは６１％と高かった。
他方，デューセルン・ノイドルフではそれが約43％だった（Esser，1983,
ｓ159)。
宗教はスンニ派が圧倒的に多い。しかし，アレヴィテンもブルツクハウ
ゼンで12％，デューセルン・ノイドルフでは２６％に達した。モスクに通っ
てイスラムの祈りをよくするという者はブルツクハウゼンでは６０％に達
した。他の地区では３０～40％だから，ブルツクハウゼンのトルコ人はイ
スラム意識の強い者が多かったと言える。コーラン学校に子供を通わせて
いる者は意外に少なかった。ブルツクハウゼンですら３２％でしかなかっ
た。しかし，この数値は他の地区よりも明らかに高かった。マルクスロー
では２０％，デューセルン・ノイドルフではわずか５％でしかなかった。モ
スクを，居住街区にほしいとする者は多かった。デューセルン・ノイドル
フでは半数にも達しなかったが，他の地区では過半数から６０％に達した。
(Esser,1983,ｓ162-172） 
ルール地域，デュースブルク，街区，通りという，スケールを異にする
各地域への帰属意識はそこそこある。ブルツクフハウゼンの住民は，その
順番で４６％，４２％，２７％，５４％となっている。ここでは通りという最小
単位の地域への帰属意識が比較的高いのに対して，ブルツクハウゼンに対
する帰属意識の低さが目立つ。これに対して，デューセルン・ノイドルフ
のトルコ人は，上の各スケールの地域に対して，５３％，５８％，７９％，７２％
という比率を示した。全体的にブルツクハウゼンの住民よりも地域帰属意
識が高いが，特に街区への帰属意識が高いという点に注目すべきである。
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また，極めて興味深いことに，信仰心にあついトルコ人ほど，その住んで
いる街区にかかわりなく地域帰属意識，特に通りという最小単位の地域へ
の帰属意識が高かった（Esser,1983,ｓ172-178)。
さて，この調査は同じ地区に住むドイツ人も同様の方法で被調査者を抽
出し，トルコ人との関係を分析している。サンプル数は各地区について約
50人ずつである。ドイツ人の教育水準は明かにブルツクハウゼンにおい
て低かった。基幹学校卒業資格を得ていない者が２２％にも達したし，基
幹学校卒という者をあわせると８８％になった。なお，デューセルンでは
実科学校卒が比較的多くなり，基幹学校卒は他の３地区に比べてはるかに
少なかった。（Esser,1983,ｓ27)。未熟練，半熟練労働者の比率をみると，
どの地区においてもドイツ人はトルコ人よりはるかに低かった。ブルツク
ハウゼンですら５０％弱だった。しかしドイツ人に関する比率は，他の地
区では，ブルツクハウゼンよりもっと低かった。
世帯主の手取り月収は，ドイツ人の方がむしろ低かった。ブルツクハウ
ゼンでは1800マルク以上の月収を得る者が，トルコ人では５６％だったの
に対して，ドイツ人では３８％でしかなかった。このような傾向は他の地
区についても言える（Esser,1983,ｓ35)。住宅の所有者という点では，
どの地区でもドイツ人とトルコ人との間に大きな差がなかったが，家賃水
準は全体としてドイツ人の方がトルコ人よりも高めだった（Esser，1983,
ｓ､40-42)。それは住宅設備の水準を反映しており，どの地区について
もドイツ人の住宅の方がトルコ人の住宅よりもよい設備になっていた
(Esser,1983,ｓ44)。住宅に対する満足度も，ブルツクハウゼンといえど
も高く，引っ越しを希望するものは１０数％でしかなかった。しかし，引っ
越しを希望する者の中では，その理由を外国人が多すぎるからとするのが
ブルツクハウゼンでは６２％にも達し，他の理由をはるかに上回っていた。
マルクスローやウンターマイデリヒでも引っ越しを希望する者があげる理
由の中で，外国人が多すぎるというのが40％前後に達した（Esser’1983,
ｓ48)。
ドイツ都市のトルコ人集中街区に見るドイツ人とトルコ人との関係９９
居住地区で外国人とコンタクトのあるドイツ人はどの地区でも圧倒的に
少なかった。とくにブルクハウゼンでは，コンタクトを持たない者が９４
％に達した。外国人比率が最も高いこの地区において，外国人とコンタク
トのあるドイツ人比率が最も低いという現象なのである（Esser，1983,ｓ
53)。他方，居住地区以外のところに住む外国人と，個人的なコンタクト
を持つとするドイツ人は，ウンターマイデリヒやデューセルン・ノイドル
フでは，他の地区よりもやや多い（Esser,1983,ｓ56)。
外国人に対する偏見はかなり大きかった。外国人の故に街区には大きな
問題があると感じているドイツ人は６０％を超えたし，デューセルン・ノ
イドルフでも５０％に達した。また，外国人といえばトルコ人を連想する
者が圧倒的に多かった。外国人に対するシンパシーの程度はオーストリア
人に対してが最も高く，オランダ人，スペイン人，ギリシア人，イタリア
人の１１頂番で低くなり，トルコ人にいたってはベトナム人，アフリカ人，パ
キスタン人よりも低かった。トルコ人に対するシンパシーの程度は，どの
地区も低かった（Esser,1983,ｓ65-70)。
外国人のおかげで心地悪くなっていると感ずるドイツ人はブルツクハウ
ゼンで５８％にも昇った。マルクスローやウンターマイデリヒでもそれが
約50％前後に達したが，デューセルン・ノイドルフでは２０％を下回った。
外国人のおかげでドイツ人とのコンタクトが阻害されていると感ずるドイ
ツ人も，ブルツクハウゼンで６２％に達した。他の地区では５０％にもみた
ないし，デューセルン・ノイドルフではそれが２０％にも満たなかったの
に対してである。外国人は外国人の間だけで暮らしたがっていると思うド
イツ人は，いずれの地区でも多かった。デューセルン・ノイドルフで７３
％とやや低いが，ブルツクハウゼンでは８６％だった。外国人は高い家賃
を支払う気がないとみるドイツ人も，いずれの地区でも多かった。特にブ
ルツクハウゼンでは，マルクスローと同様，８０数％に達した（Esser，
1983,ｓ８７)。
外国人が少なくなればドイツ人の職場が確保できると考えたり，外国人
100 
がドイツ人の職場を奪っていると考えるドイツ人は，いずれの地区でもか
なり多かった。デューセルン・ノイドルフでは４０％台でやや低いが，ブ
ルツクハウゼンでは６０％を超えるドイツ人がそう考えていた（Esser，
1983,ｓ89)。
政府がとるべき外国人政策として，外国人は西ドイツに住むのが当然だ
し，統合政策を取るべきだと考えるものはいずれの地区でも少数だった。
デューセルン・ノイドルフですら２５％，ブルツクハウゼンにいたっては
わずか９％でしかなかった。他方，外国人は即刻帰国するような政策を取
るべきだと考えるドイツ人は，ブルツクハウゼンで40％にも昇った。デュー
セルン・ノイドルフでは１８％と統合支持者よりも少なかったが，ここで
の多数派は，むしろ仕事があるかぎりにおいて外国人は西ドイツにいてし
かるべきだと考える者であり，この比率が39％に達した（Esser,1983,ｓ
95)。それ故，外国人を，ともに地域の生活を作り上げていく隣人として
よりも，ガストアルバイター，即ち一時滞在者と考える者がデューセルン・
ノイドルフでは多かったと言えよう。
エッサーらの調査が行われた年と同じ1982年に発行された「デュース
ブルクの福音派教会」という雑誌（あるいはニューズレター）には，フォー
クトレンダー牧師補へのインタビューに基づく興味深い記事が掲載されて
いる（Ezﾉα'ZgeﾉﾉSc/zeK舵/ｚｅｊ〃Ｄ"jsbz"gSeptemberl982)。この記事の
標題は「ブルツクハウゼンの衰退はトルコ人問題ではない」となっており，
この見方自体を筆者も正当だと思うが，他方でそのような標題をつけるこ
と自体が，ブルウクハウゼンの衰退の原因をトルコ人の流入にあるとする
見方が流布していたことを指し示すものである。この記事によると，ブルツ
クハウゼンの外国人比率は６０％，基礎学校に通う子供８０％はトルコ人，
福音派教会の幼稚園に通う子供の５０％はトルコ人だった。フォークトレ
ンダー牧師補がブルツクハウゼンで仕事を始めた1979年当時はまだトル
コ人の人口比率は３０％であり，外国人の統合のための努力がなされてい
たし，またその希望も見出せるような兆候があったという。しかし，この
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記事が現われた1982年には，トルコ人の統合について語られることはほ
とんどなくなり，トルコ人とドイツ人との間の関係はむしろ統合と逆の方
向にあったとのことである。幼稚園段階ではドイツ人とトルコ人の共存は
ほとんど問題なくうまくいっているが，基礎学校の段階で両者の間の分離
の兆候が認められるという。福音派教会には学童のための遊び場があるが，
ドイツ人の子供はドイツ人どうしで，トルコ人の子供はトルコ人どうしで
遊ぶのが普通になるという。そして青少年段階になると，ドイツ人とトル
コ人が一緒に何かやることはまずなくなるというのである。学童の遊び場
と青少年段階の施設では，トルコ人の訪問の方が圧倒的に多いという。女
性のために裁縫教室があるが，ここでもドイツ人とトルコ人の共存がうま
くいっていないという。その理由はドイツ人の側が優先権を主張したから
だという。ブルツクハウゼンでドイツ人とトルコ人が共存することはます
ます不可能になりつつあるという。両者の対立が暴力を伴うほどに鮮明に
なっているというわけではないが，共存のための努力は無に帰していると
のことである。かつてはトルコ人と協力してなされた街区のための催し物
も，この時点では協力関係がなくなっているとのことである。しかし，こ
のような状況にもかかわらず，フォークトレンダー牧師補は，ドイツ人と
トルコ人の共存のための努力を続けると言明している。その手掛かりは幼
稚園にあるというのが牧師補の考えである。
1984年１月には，当時施行された外国人労働者の帰国支援のための時
限立法を受けて，デュースブルク市南部のヒュッテンハイムから多数のト
ルコ人が帰国した。しかし，ブルツクハウゼンでは帰国の動きがそれほど
鮮明にならなかった（ＷＡＺｖｏｍ２８､1.1984)。その理由は，ヒュッテンハ
イムのマネスマン社と違って，ブルツクハウゼンのテュッセン社は，帰国
のための会社独自の支援金を出さないからだという解説が報道された
（ＷｎＺｖｏｍ３ＬＬｌ９８４)。トルコ人が大挙してデュースブルクから去るこ
とは望ましいことではなく，ブルツクハウゼンから仮にヒュッテンハイム
ほどの規模でトルコ人が帰国したならば，空き家になった住宅を誰も新た
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に借りようとせず，スラム化が発生しうるし，そのような住宅の修繕価値
がないとみなされれば住宅ブロックの取り壊しがなされるだろうという見
通しを，ＣＤＵのケンプゲン（Kiimpgen）市議が語ったということも，
同じ記事で報道された。（ＷＭｖｏｍ３１､1.1984）
1985年１０月には，ベストセラーになったギュンター・ヴァルラフの
『最底辺』が出版された。これは派遣労働者として働くトルコ人になりす
ましたヴァルラフによるルポルタージュである。この本はデュースブルク
の新聞にも大きく取り上げられた。特に，テュッセン社の雇用解体政策と
派遣労働者の一層の利用に対するヴァルラフによる非難が取り上げられた。
しかし，テュッセン社自身は，ヴァルラフによって指摘されたことが，同
社には当てはまらないと反論していた。（ＷＡＺｖｏｍ２２､10.1985;IVRZ
vom22､10.1985） 
1986年３月６日に，福音派の教会に付属して設立されたカフェー「リ
ヒトブリック」のことが報道された。これは，基幹学校卒業資格を持たな
い若い女性が，労働市場のなかで適切な職業を身に付けることができるよ
う，またブルツクハウゼンに住む特に貧しい人々のために安価な食事を提
供するために設立されたもので，ここに１８歳から２３歳までの８人のトル
コ人女性と７人のドイツ人女'性が雇用創出施策（Arbeitsbeschaffungs‐
maBnahme）の資金を得て雇用された。この女性たちは料理の仕方だけ
でなく，栄養学や簿記のつけかた，テーブルクロスの裁縫などさまざまな
ことを，そのカフェーで学ぶことによって，労働市場のなかでのチャンス
獲得を期待されたのである。（ＷＡＺｖｏｍ６,3.1986）
1987年には，学齢に達した児童のうち７０％以上の６４人が，基礎学校で
学ぶに足るだけの知力と体力をまだ身につけていないとして，基礎学校入
学を許されず，幼稚園に回されたことが報道された。そのなかでトルコ人
が多かったのかそれともドイツ人が多かったのかは，報道されていない。
ただ単に，子供の知力がもともと劣っていたからそういう結果になったと
いうわけではなく，この街区の環境の故に，そのような子供が多くなった
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のであり，この状態を改善するために午後も開かれる学校が必要だと報道
されたのである。（ＷＡＺｖｏｍ２Ｌ５１９８７）
同じころに，ドイツ人とトルコ人が気軽に会合できる場所として企画さ
れたカフェー「隣人集会所」がシュールシュトラーセに開店した。これは，
デュースブルク大学のソーシャルワーク・教育ゼミナールのエールシュレー
ゲル教授と，1985年から存続しているドイツ人・トルコ人婦人グループ
のイニシャチブで設立されたものであり（ＷＡＺｖｏｍ２３､5.1987;Wochen
Anzeigervom27､5.1987)，現在でも営業を続けているカフェーである。
ここでは，トルコ人女性のためにドイツ語の講習が当初行われた。またド
イツ人のためのトルコ語教室も秋から開始することが企画された（WnZ
voml471987)。しかし，筆者の観察によれば，当初の目論みと違って，
トルコ人とドイツ人との出会いの場所というよりも，この街区に住むドイ
ツ人社会的弱者のたまり場となっているように見受けられる。
取り壊されたために現在はないが，当時まだあったディーゼル・シュト
ラーセ116～124の住宅建物に住む住民が，住宅所有企業のテュッセン・
バウエン・ヴォーネン社によって取り壊されるのではないかと怖れている
ことが，1987年７月に報道された。この当時，そこに住む住民の多くは
トルコ人だったが，かれらの不安を取り上げ，また住宅の欠陥の修繕を企
業に申し入れるべく活動したのは，福音派教会のグライナー（Greiner）
牧師だった。テュッセン・バウエン・ヴォーネン社は，取り壊し計画を持っ
ていないと新聞社に対して答えたが（ＶＭＺｖｏｍ２２､7.1987;ＲＰｖｏｍ２２､7.
1987)，実際にはまもなく取り壊されてしまった。
1987年９月に福音派の教会が，トルコ人とドイツ人の統合を促進する
ために祭りを開いた。グライナー牧師は，当時のブルツクハウゼンの住民
の５３％がトルコ人であり，しかも年々新たなトルコ人住民が転入してく
る状況にあるからこそ，トルコ人住民を街区の社会的生活に統合する必要
があると主張した。（ＷＡＺｖｏｍ７､9.1987）
1988年９月に，あるトルコ人婦人4)のイニシャチヴで，「民衆の家」（フォ
１０４ 
ルクスハウス）が，カイザー・ヴィルヘルム・シュトラーセ３４番地の労
働者福祉協会が入居している建物を利用して設立された。これは，政治的
にはどの党派にも与せず，各個人が孤立している状況から抜け出すことを
支援し，さまざまな民族間の交流を目的に設立されたものである。「民衆
の家」の設立構想は1986年頃から暖められたものである。これはトルコ
人に限定された団体ではないが，その名称はドイツ語とともにハルク・エ
ヴィ（HalkEvi）というトルコ語で表現された5)。具体的な活動は，単に
メンバーが会合するだけではなく，学童の勉学の支援，フォークダンスの
練習，裁縫教室やドイツ語教室の開設など，多岐にわたっていた。メンバー
は主として婦人であるが，男1性にも開放されており，実際少数ではあるが
男１性もメンバーになった。（ＷＡＺｖｏｍｌ９９１９８８）
1989年は，反外国人政策の主張を通じて西ベルリンを初めとしてドイ
ツ各地で支持者を増やしてきたＲＥＰ（レフ・ブリカーナー）が話題になっ
た年である。この年にヨーロッパ議会の選挙が行われたが，デュースブル
ク全体ではさほどの支持を集めなかったＲＥＰがブルツクハウゼンでは
7％強の得票率を得た。しかもこの地区では，ＲＥＰ以上に右翼であるとい
えるＤＶＵが約2.5％の得票率を得たので，他のどの地区よりも，ドイ
ツ人の間に外国人敵対意識を持つドイツ人が多い，という結果になった
(WAZvomlMl989)。また，カフェー「隣人集会所」の責任者である
ハインッ・アルテナ氏は，その他の極右も含めれば，この街区のドイツ人
の１４％が極右に投票したとのことである。（ＲＰｖｏｍ16.8.1989）
この点について，デュースブルクの統計局が作成した資料がある。これ
によると，ブルツクハウゼンのうち，オストアッカー街区では，投票率
47.57％，ＲＥＰの得票率が7.62％，ＤＶＵの得票率が404％だった。他方，
アルト・ブルツクハウゼン街区のうち，ディーゼル・シュトラーセより北
の部分では，投票率33.16％，ＲＥＰの得票率が1037％，ＤＶＵの得票率が
3.32％だった。また，ディーゼル・シュトラーセより南の部分では，投票
率32.1％，ＲＥＰの得票率が913％，ＤＶＵの得票率が2.17％だった。いず
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れにしても投票率が低く，極右の得票率が高いが，特にアルト・ブルツク
ハウゼンのなかでも，住宅の密集度がより高く，民間個人の所有になる住
宅家屋が多いディーゼル・シュトラーセより北の部分で6)，それがめだっ
た。（AmtfUrStatistikundStadtforschu､9,1989）
以上みてきたように，1980年代のアルトブルックハウゼンでは，ドイ
ツ人とトルコ人との間の交流を深めようという努力がなされなかったわけ
ではないが，全体として，両者の間の交流はますます希薄になる方向にあっ
た，と言えよう。実際，トルコ人がトルコ人たちだけの間で固まるように
なり初めたのは1980年代半ば頃からである，と前述のＢＩＢ活動家だった
人は筆者に語った。ＢＩＢに積極的に協力していたトルコ人教師ですら，彼
らが彼の家庭を訪問して話をするときには，その奥さんをそこから遠ざけ
たとのことである。
4．おわりに
本稿の冒頭で紹介した，２つの差別概念理解に基づいて，ブルツクハウ
ゼンで展開したドイツ人と外国人との関係をどのように総括できるだろう
か。
まず言えることは，ホスト社会にとって，移民の数がごく少数である限
りにおいては，偏見が発生しにくいし，それゆえ差別も発生しにくい，と
いうことであろう。しかし，移民が日増しに増え，いずれホスト社会の住
民の人口を凌駕するかもしれないという不安が現れる頃に，’慣習の違いを
きっかけとして偏見が生まれやすいと言える。しかし，それが直ちに差別
に直結するわけではない。
差別は，そのようにして偏見を持った者が，経済的`情勢の故に不利な立
場に置かれたと感じたときに，その不利をもたらした張本人は移民である
として，つまり移民をスケープゴートとして矛先を向けることから発する。
なぜ移民を差別するかといえば，移民がより弱い立場にあるがゆえに攻撃
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しやすいからである，と考えられる。その立場の弱さは，ドイツの既存の
社会構造の中で，どの階層に移民が組み込まれたかによって決定される。
その際に，ドイツの市民権を有しないということが，立場の弱さを増幅さ
せると考えられる。また，雇用する企業とどのような契約を結んで来独し
たか，という事情もその弱さを増幅させる。
以上のことをリアルに認識していたヘーン牧師やフォークトレンダー牧
師補は，移民たるトルコ人を差別したことはない。記録の限りでは偏見を
もっていた様子もない。それどころか，トルコ人とブルツクハウゼンのド
イツ人との間の連帯を構築しようと努力していたと言える。しかし，すべ
てのブルツクハウゼン住民が，ヘーン牧師のように認識していたとは限ら
ない。逆に，1980年代初めになると，明らかにトルコ人に対するブルツ
クハウゼンに住むドイツ人の側からの偏見が大きくなっていた，と言える。
差別という行為に及ぶ者も現れるようになった。本論では言及しなかった
が，1980年代初めという時期は，ドイツのみならずヨーロッパが。第２
次世界大戦以降，最大の不況に直面し，失業率も高騰し，ユーロ・ペシミ
ズムと呼ばれた閉塞感に包まれていた時代であることを想起すべきであろ
う。
この時期には，明らかに差別の重属性が顕在化していることを見て取る
こともできる。それは，なによりも，外国人排斥をうたう政党への支持率
が，ブルツクハウゼンのドイツ人の場合，他と比べて特に高い，という投
票行動に見てとることができる。ドイツ人の社会的弱者は，ドイツの社会
構造の中で，有限の資源の享受からかなりの程度，排除されているとみて
よい。彼らのために残されているわずかな資源が，移民によって奪い取ら
れるという恐れが，彼らをして移民に対する差別という行動をとらせるこ
とになるものと考えられる。またウブルックハウゼンの裁縫教室でのドイ
ツ人による優先権の主張も，差別の重層,性を意味している。しかし，この
重層'性は，ドイツ人の社会的弱者と移民の間にだけみられるものではない。
移民自身のなかにも，それは存在している。これがよりはっきりするのは，
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1990年代のことである。それについては別稿で論じたい。
付記：本稿は，法政大学在外研修員及びアレクサンダー・フォン・フン
ボルト財団研究員として，1995年度にデュースブルク大学を拠
点として行った調査研究，及び森廣正法政大学経済学部教授を代
表者とする平成９年度文部省科学研究費補助金（基盤研究（B）
(2)）（課題番号：09430010）による「国際労働力移動における地
域ネットワークの形成と政策課題に関する国際比較研究」の成果
の一部である。なお，本稿の作成のために，私学振興財団と法政
大学の助成による学術研究プロジェクト「国際労働力移動のグロー
バル化と外国人定住」（研究代表者:森廣正教授）も利用した。
《注》
1）Freeｍａｎ（1986）の所説については，山本（1996,pp200-204）を参照さ
れたい。
2）基礎学校に通う外国人の子どもを合計すると，254人になる。記事の数値に
間違いがあることになるが，いずれにせよ，４０数％の外国人比率であったこ
とは確かであろう。
3）筆者は，1977年６月からドイツに留学したことがある。その際，ドイツ語
研修を受けるために住んだ南西ドイツの片田舎の町で，昼間から中学生から高
校生の年齢と思われる子どもが数人空き地にたむろして，煙草を吸っているの
を目撃したことがある。ビールを飲む子どもを目撃したこともある。いずれも
ドイツ人だったが，1970年代後半のドイツでは，片田舎の町ですら，そのよ
うな光景は決して珍しいものではなかったと，言えよう。そう考えれば，労働
者の町ブルツクハウゼンで福音派教会の施設を利用して開かれるディスコが，
飲酒なしに運営されたということは，むしろ驚異ですらある。
4）筆者の聞き取りによれば，トルコ人第２世代として看護婦をしている女性で
ある。
5）Halkeviというのは，アタチュルクの時代によく使われた言葉であり，ト
ルコ人女性にとっては，国際云々という名前よりも安心感があり，近づきやす
い。宗教団体ではもちろんないし，政治団体でもない。社会的な交流を深める
ための団体である。
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6）この点については，山本（l997b）を参照されたい。
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